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ECC.MA CORTE COSTITUZIONALE

RICORSO

exart. 127 Cost.

del PRESIDENTE det CONSIGLIO dei MINISTRI pro fempore,
rappresentato e difeso ex /fge dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui uffici
in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato per legge, il quale dichiara di voler
ricevere le comunicazioni relative al presente giudizio al seguente indirizzo di posta

elettronica certificata: ags.rm@mailcert.avvocamrastato.it

CONTRO

la REGIONE PIEMONTE. in persona del Presidente in carica, con sede in

Torino, Piazza Castello, 165

per la declaratoria della illegittimita costituzionale

degli articoli 23. comma 2. 52. 61. 62 e 79 della legge della Regione Piemonte
29 maggio 2020, n. 13 pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione Piemonte n.
22 del 28.5.2020 - S.0. 29.5.2020, n. 5, giusta deliberazione del Consiglio dei Ministsi
assunta neila seduta del giorno 22.07.2020

PREMESSE di FATTO




In data 29.5.2020, sul Supplemento otdinario n. 5 del Bolletino ufficiale della
Regione Piemonte, € stata pubblicata la legge regionale 29 maggio 2020, n. 13
intitolata “Inserventi di sostegno finangiario ¢ di semplificazione per contrastare 'emergenza da
Covid-19.

Alcune disposizioni di tale legge sono costituzionalmente illegitime.

Segnatamente, I'articolo 23, comma 2, viola I'articolo 117, secondo comma, lettera
e), della Costituzione; Varticolo 52 si pone in contrasto con larticolo 117, secondo
comma, lettere ) e m), della Costituzione; Particolo 61 ¢ lesivo degli articoli 5 e 120
della Costituzione, nella parte in cui sanciscono il principio di leale collaborazione tra
Stato e Regioni, nonché degli artdicoli 3, 9, 97 e 117, secondo comma, lettera s), della
Costituzione; 'articolo 62 viola gli articoli 5 e 120 della Costituzione, nella parte in
cui sanciscono il principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni, nonché gli
atticoli gli articoli 9 e 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione; infine,
P’articolo 79 si pone in contrasto con l'articolo 117, terzo comma, della Costituzione,
in quanto eccede le competenze regionali e invade quelle statali in materia di “goserrio
del territorio”.

Pertanto, le anzidette disposizioni vengono impugnate con il presente corso ex
articolo 127 della Costituzione, affinché ne sia dichiarata Pillegittimiti costituzionale

e ne sia pronunciato il conseguente annullamento per i seguenti

MOTIVI di DIRITTO

L’art. 23. comma 2, della L.r. Piemonte 29 maggio 2020, n. 13

1. Al dichiarato fine di favorire il ritorno € un nuovo consolidamento dei flussi
turistici verso il Piemonte nelle fasi post emergenza da Covid-19, mediante azioni di

monitoraggio, comunicazione, promozione, marketing e sostegno alle attivita degh
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operatori del comparto, 'articolo 23, intitolato “Sosteene alle destinazioni e al marketing
turistico - Riparti turismo”, dispone - al comma 1 - che la Regione adotti misure
straordinarie a favore dei consorzi ¢ delle societa consortili di cui alla legge

regionale 11 luglio 2016, n. 14 recante “Nuove disposizton: in materia di organizzazione

dell attivita di promozione, accogliensa ¢ informagione turistica in Piemonte”.

Il comma 2 dell’articolo in esame precisa che “Le agzoni previsie al comma 1 sono
Jinalizzate alla realiszagions di campagne promozionali per il rilancio turistico della Regione ¢ i
riavvio economico dell intera filiera del comparto, sia con iniiative a titolaritd regionale, sia con la
concessione di contributi a favore di consorsy e societd consortili di cui alla legge regionale 14120167

I cnten e le procedure per l'individuazione delle misure di sostegno saranno
stabiliti in dettagho con deliberazione della Giunta regionale (comma 3) e alla
copertura dei relativi onen finanzian - quantificag nell'importo massimo di euto
2.000.000,00 per Pannualita 2020 (comma 4) - si provvedera con le risotse derivantd

dalla riduzione di spesa di cui all’articolo 31 (comma 5).

2. Nella parte in cui autorizza la Regione ad adortare misure straordinarie a
favore delle societa a prevalente capitale pubblico di cui alla legge regionale 11
luglio 2016, n. 14 (ie la DMO TURISMO PIEMONTE-Destination
Management Organization Turismo Piemonte e le ATL-Agenzie di

accoglienza e pramozione turistica locale), la disposizione impugnata si pone in

evidente contrasto 'articolo 117, comma 2, lett. €), della Costituzione, che attribuisce
alla competenza legislativa esclusiva statale la materia della “sutela della concorrenza”.

3. E invero, gli intervent pubblici a sostegno delle imprese sono qualificati dal
diritto euro-unitario “aimsi di State” e sono disciplinati dal Capo I del Titolo VII del
T.F.U.E,, rubricato “Regole di concorrensd”.

Pertanto, come precisato da codesta Ecc.ma Corte, tali interventi “coinvolgons :

rapporst con Unione enropea e incidono sul settore della concosrenza, la cui disciplina st

articola, nell'attnale fase di integrazione sovranagionale, su due livelli: europeo ¢ statale {...).

Nel diritto comunitario. ke regole della concorrenza nor sono [...] limitate all attinta

sansgionatoria della trasgressione della normativa antitrust, ma comprendono anche il regime




di aiuti [...]. Dal punto di vista del diritto interno. 12 nozione di concorrenza non

puo non riflettere quella operante in ambito comunitartio, che comprende interventi

regolativi, la disciplina antitrust e misure destinate a promuovere un mercato aperto ¢ in libera

concorrenga. Quando Part. 117, secondo comma, lettera e). affida alla potesta
legislativa esclusiva statale Ia tutela della concorrenza, non intende certo

limitarne Ia portata ad una sola delle sue declinazioni di significato. A/ contrario,

propric Laver accorpato, nel medesimo titolo di competenza, la moneta, la tutela del risparmio ¢ dei

meereati finanziar, il sistema valutario, i sistemi tributario ¢ contabile dello Stato, la perequazione
delle risorse finanggarie ¢, appunto, la tutela della concorrenza, rende palese che questultima
costituisce una delle leve della politica economica statale ¢ pertanto non pug essere infesa solfanto in
sense statico, come garangia di inferventi di regolasione e viprisiing di un equilibrio perduto” (ctr.
sentenza n. 14 del 2004, enfasi aggiunte).

GH “aiuti di State” incompatibili con il mercato interno, secondo la nozione

ricavabile dall’art. 107 T.X.U.E., “consistono in agevolagion: di natura pubblica, rese in

qualsiasi forma. in grado di favorire talune imprese o talune produzgont ¢ di falsare o minacciare
di falsare in tal modo la concorrenga, nella sisura in cut incidono sugle scambi tra gli Stats membr.
I requisiti costitutivi di deita noggone [...] possono essere cosi sintetizzatic a) intervento da parte
dello Stato o di ana sua articolazione o comungue impiego di risorse pubbliche a favore di un
operatore economice che agisce in fibero mercato; b) idoneitd di tale intervento ad incidere sugli scambi
tra Stati membri; ¢) idoneitd dello stesso a concedere un vantaggio al sno beneficiario in modo lale
da falsare o minacciare di falsare la concorrenza (...); d) dimensione dell'interventa superiore alla
soglia economica minima che defermina la swa configurabilita come ainto ‘de mininais’ ai sensi del
regolamento della Commissione n. 1998/ 2006, del 15 dicernbre 2006.

La nogione di ainto di Stato é quindi di natura complessa e lordinamento comunitario riserva
alla competenga esclnsiva della Commissione enropea, sotto il controllo del Tribunals ¢ della Corte
di giustisga, la verifica della compatibilita dell'ainto con il mercato interno, nel rispetto dei

regolaments di procedura in vigore. [...) af giudici nazionali spetta [...] Paccertamento

dell'osservanza dellart. 108, n. 3, TE.U.E. [...] ed in particolare se i soggetti pubblici conferenti
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g ainti rispertino gli adempimenti ¢ /e procedure finalizzate alle verifiche di competensa
della Commissione enropea” (ctr. sentenza n. 299 del 2013, enfasi aggiunte).

Siffatti adempimenti e procedure sono precisai - a livello nazionale -
dall’articolo 45. comma 1. della legge 24 dicembre 2012, n. 234, il quale stabilisce
che “Le amminisiragioni che notificano alla Commissione exropea progetti volti a istituire 0 a
modificare ainfi di Stato ai sensi dell articolo 108, paragrafo 3, del Trattato sul funsgonamento
dell'Unione enropea, contestualmente alla notifica, trasmettono alla Presidenza del Consiglio dei
Ministre - Dipartimento per le poletiche enropee una scheda sintetica della misura notificata”.

Come & noto, rientrano nell’ambito della nozione di aiuto prevista dall’articolo

107 T.F.U.E. e sono soggetti agli adempimenti stabilit dagli articoli 108 T.F.UE. e
45, comma 1, della legge 24 dicembre 2012, n. 234 anche i conttibuti erogat in favore
delle societa a prevalente partecipazione pubblica.

Infaw, Particolo 106. paragrafo 1. T.F.U.E. precisa che “G# Stati membri non
emanane né mantengono, nei confronti delle imprese pubbliche e delle imprese cii riconoscono diritti

speciali o esclusivi, aleuna misnra contraria alle norme dei frattati, specialmente a_quelle

contemplate dagli articoli 18 e da 101 2 109 inclus?’ (enfasi aggiunta).
Inoltre, la disciplina in esame trova applicazione anche nei casi in cud la finalita
dell’aiuto sia quella di consentire il superamento delle crisi di impresa, come

precisato dalla Commissione europea nella Comunicazione 2014/C 249/01.

recante “Orientaments sugli aintt di Stato per il salvataggio ¢ la ristrutturagione di imprese non
Jinangzarie in difficoltd’.

4. Sotto tale profilo, lo stesso legislatore statale, al fine di evitare indebiti
vantaggi concorrenziali in favore delle societa pubbliche, ha disciplinato le crisi
di impresa di tali societa nell’articolo 14 del decreto legislativo 19 agosto 2016, n. 175
- Testo unico in materia di societd a partecipazione pubblica.

Tale disposizione prevede che “1. Lz socteta a partecipagione pubblica sono soggette alle
disposizzoni sul fallimento e sul concordato preventive, nonché, ove ne ricorrano i presupposti, a quelle

in materia di amministrazione straordinaria delle grand: imprese in stato di insolvensa di cvi al



decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270, e al decreto-legge 23 dicersbre 2003, n. 347, convertito,
con modificazzont, dalla legge 18 febbraio 2004, n. 39. |...).

5. Le amministrazioni di e all articole 1, comma 3, della legge 31 dicernbre 2009, .

196, non possono. salve quanto previste dagli articoli 2447 ¢ 2482-ter del codice civite,

Sottoscrivere aumentt di capitale, effettuare trasferimenti straordinari, aperture di credito,

né rilasciare garanzie a favore delle societa partecipate. con esclusione delle societa qrotate
e degli istituli di credito, che abbiano regisirato, per tre esercigi consecntivi, perdite di esercizio ovvero
che abbiano ntilizzato riserve disponibili per il ripianamento di perdite anche infrannuali. Sono in
ogni caso consentiti i frasferimenti straordinari alle sociefd di cui al primo periodo, a fronte di
convenzioni, comtratii di serviggo o di programma relativi allo svolgimento di servigi di pubbiico
interesse ovvero alla realizzazione di investiments, purché le misure indicate siano contemplate in un
piane di risanamento, approvato dall’ Autorita di regolagione di seltore ove esistente ¢ comunicato
alla Corte dei conti con le modalita di i all'articolo 3, che contempli il raggiungimento
dell’equilibrio finanziario entro tre anni. Al fine di salvagnardare la continuita nella prestasione di

servizi di pubblico interesse. a fronte di gravi pericolf per la sicurezza pubblica.

l'ordine pubblico ¢ la sanitd, su richiesta della amministrazione interessata, con decreto del
Presidente del Consigho dei ministri, adettato su proposta del Ministro dell economia e delle finanze,
di concerto con gli altri Mintstri competents ¢ soggetto a regisirasione della Corte dei conts, possono
essere autorigzani gii interventi di cui al primo periodo del presente commd’ (enfasi aggiunte).

Dunque, l'erogazione di contributi in favore delle societd pubbliche e

condizionata:

a) sia all'adempimento degli oneni procedimentali - previsd dal diritto interno e
sovranazionale - in materia di aiuti di Stato;

b) sia, in caso di cdsi di impresa, alla sussistenza del presuppost ¢ all’osscrvanza
delle prescrizioni di cui al citato articolo 14 del T.U.S.P.

5. Nel caso di specie, la norma impugnata non prevede che 'erogazione dei

contributi in favore delle sacieta a prevalente capitale pubblico di cui alla legge

regionale 11 luglio 2016, n. 14, sia condizionata all’'osservanza delle anzidette



prescrizioni, stabilite - dal diritto interno e sovranazionale - a tutela di un

assetto picnamente concorrenziale del mercato.

Ne consegue, quindi, che I'articolo 23. comma 2, della legge regionale n. 13 del

2020 ¢& costituzionalmente illegittimo per la violazione delParticolo 117, comma 2

lett. e), della Costituzione.

i1

L’art. 52 della Lr. Piemonte 29 maggio 2020, n. 13

1. L’articolo 52 della legge regionale 29 maggio 2020, n. 13 - al dichiarato fine di
contrastare gl effetti dell’emergenza da Covid-19, con particolare riguardo agli

esercizi di vicinato gravemente danneggiati dal contesto emergenziale - prevede che

“a far data dall approvazgone della presente legge la presentazione delle domande per i/

rilasido di autorizzazioni per nuova apertura di centrd. trasferimento di sede.

ampliamenteo di superficie degli esercizi di vendita. di cui allarticolo 9 del

decreto legislativo 31 marzo 1998. n. 114 (Riforma della disciplina relativa al settore del

commercio, a norma dgell articolo 4, comma 4, della legge 15 miarzo 1997, n. 59) ed alle relative
disposiziont regionali di atinazione, ¢ sospesa fino al 31 gennaio 2021, fatti salvi ghi accords d
programma approvati” (enfasi aggiunte).

2. La disposizione in esame, dunque, sospende - dal 29 maggio 2020 al 31

gennaio 2021 - la presentazione delle istanze di dlascio delle autorizzazioni

necessarie, ai sensi delPart. 9, comma 1, del decreto legislativo 31 marzo 1998, n.

114, per I'apertura, il trasferimento di sede ¢ 'ampliamento di superficie delle
grandi strutture di vendita sul territorio regionale.
Ebbene, siffatta sospensione rappresenta un ostacolo effettivo alla libera

concorrenza nella Regione Piemonte, sotto un duplice profilo, inter-regionale e
intra-regionale:



a) da un lato, infatt, gli operatori economict della grande distribuzione che
intendono operare nel territorio della Regione Piemonte si trovano esposd ad una
vera e propra “paralisi” rispetto ai competitori di altre Regioni, anche limitrofe;

b) dall’altro, al’interno della medesimna Regione Piemonte, la sospensione in esame
costituisce per 1 fuovi esercenti una barriera all’entrata che pone questl ultimi in
una posizione di svantaggio dspetto agli stessi operatoti economici della grande
distribuzione che gia svolgono un’attivita commerciale sul tertitorio regionale.

La discriminazione introdotta dalla disposizione censurata, quindi, € sia inter-

spaziale, fra operatond di Regioni diverse, sia inter-temporale, fra operatori gia
presentl nel mercato e nuovi esercenti.

In tal modo, la disposizione regionale interferisce illegitimamente con la
competenza esclusiva statale in matenia di “ssela della concorrenza”, 1a quale - con

rferrmento all’esercizio delle attivita commerciali - trova espressione nell’articolo 31,

comma 2. del decreto Iegge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito _con
modificazioni dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214

Tale dispesizione stabilisce che “Secondo la disciplina dell'Unione Enropea e nasgonale in
nateria di concorrenza, iibertd di stabilimento ¢ libera prestaszone di servigg, costituisee principio

generale dell'ordinamento nagionale Ia Iibertd di apertura di nusvi esercigy commercialz sul

terriforio senza contingenti, Iimiti territoriali o _altri vincoli di qualsiasi altra

natura, esclsi guelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratord, dell'ambiente ¢ dei

beni cultural!’ (enfasi aggiunte).
Dungque, la liberta di apertura di nuovi esercizi commerciali su tutto il territotio
nazionale “senga comtingents, limiti tervitoriali o altri vincoli di qualsiasi altra naturd’ pud

essere limitata esclusivamente nei casi in cui sussistano esigenze connesse alla tutela

della salute, dei lavoratori, dell’ambiente e dei beni culturali.

Peraltro, come gia chiarito da codesta Ecc.ma Corte, “Lleventuale esigenza di
conterperare la liberalizgagione del commercio con quelle di una maggéore tntela della salute, del
lavoro, dell'ambiente ¢ dei beni culturall deve essere infesa semipre in senso sistemico, complessivo e

won fragionate” (cfr. sentenze n. 85 del 2013 e n. 264 del 2012), all’esito di un



bilanciamento che “deve compiere il soggetto competente nelle materie implicate.

le quali nella specie afferiscono ad ambifi di competenza statale, tfensndo conts che la tutela

della concorrenza, atfesa la sua natwra trasversale, assume caratfere prevalente ¢ funge,

qguindi, da limite aila disciplina che le Regioni possono dettare in forsa della competensia in materia
di commercio” (cfr. sentenze n. 38 del 2013 e n. 299 del 2012, enfasi aggiunte).

In altri termini, la liberalizzazione delle attivitd commerciali puo essere limitata

soltanto a fronte dell’esigenza prevalente di salvaguardare i valori fondamentali sopra

indicat, con la precisazione che essi “non possono essere tutelati dal legislatore

regionale attraverso esercizio della competenza residuale del comumercio. che
incontra un limite nella natura trasversale ¢ prevalente della tutela della concorrenza, di comperenza
esclusiva dello Stato” (cfr. sentenza n. 165 del 2014, enfasi aggiunta).

3. Nel caso di specie, la disposizione impugnata:

a) da un lato, non ¢ ispirata da ragioni di protezione dei lavoratori, della salute,

dell’ambiente o dei beni culturali;

b) dall’altro, non avrebbe comunque titolo ad intervenire nella salvaguardia di
tali valor, in quanto attinenti a matetie che la Costituzione tiserva - in via esclusiva -
alla competenza legislativa dello Stato.

Ma, soprattutto, ha una chiara - e dichiarata - valenza anticoncorrenziale nella
misura in cui favonsce determinati operatori economici - quelli titolad di esercizi di
vicinato - a danno di altri - quelli titolani di grandi strutture di vendita - disctiminando,
tra quest, quelli che aspirano ad mmiziare una nuova atavita commerciale da quelli che
gia la svolgono nonché coloro che operano sul territorio regionale da quelli attivi in
altre Regioni.

Infine, la norma censurata si pone in netta “controfendensd’ con le misure di
liberalizzazione finora approvate 2 livello statale per il slancio dell’economia dopo
Pemergenza Covid-19, che - contrariamente a quanto disposto dal legislatore
regionale - sono invece volte a semplificare e ad accelerare i procediment

amministradvi di rilascio delle autonizzazioni concernenti le attivita d’impresa.



Sotto tale profilo, la norma censurata - dtardando la definizione dei procediment
amministrativi di rilascio delle autorizzazioni per la nuova apertura, il trasferimento
di sede e 'ampliamento di superficie dei grandi esercizi di vendita - interfedsce altresi
con la competenza esclusiva dello Stato in materia di “deferminazione det liveli essenziali
delle prestasgions concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su futto il terriforio
nazgionale”, la quale - con riferimento alla disciplina del procedimento amministrativo
- trova espressione nell’articolo 29 della legge n. 241 del 1990.

4, [ invero, codesta Ecc.ma Corte ha gia precisato che “Secondo ’art. 29 della

Legge n. 241 del 1990, nel testo vigente a seguito delle modifiche operate, da

ultimo, dal D.lgs. n. 126 del 2016. ‘attengono ai lvelli essenziali delle prestazion: di cui

all'articols 117, secondo comma, lettera m), della Costitusione le disposizions della presente legge
concernenti gli obblighi per la pubblica amministrazione di garantire la partecipazgone
dell'interessato al procedimento, di individnarne un resporsabile, di concluderlo entro il termine
prefissate e di assicurare laccesso alla documentazione amministrativa, nonché quelle relative alla
durata massima det procedimenti’ (comma 2-bis).

In base al comma 2-ter, ‘attengonao altrest ai livelli essenziali delle prestazions di

cuf all’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione /e disposigioni

della presente legge concernenti la presentazione di istanze, segnalazioni ¢ comunicazgons, la

dichiarazgone di inizio attinita e il silenzio assenso e la conferenza di servizy, salva la possibilita di
individuare, con intese in sede di Conferenza nnificata di cui all'articolo 8 del decreto legislativo 28
agosto 1997, n. 281, ¢ successive modificagions, casi wlierior in cui tali disposiszoni non Si
applicano’

I1 comma 2-guater dispone poi che ‘e regioni e gli enti locall, nel disciplinare i procedimenti

amministrativi di loro competenza, non possono stabilire garanzie inferiori a guelle

assicurate ai privati dalle disposigzoni attinenti ai livellz essensgali delle prestazzoni di cut ai commi

2-bis ¢ 2-ter, ma possono prevedere livelli nlteriori di tutela |...].

ILa Regione pud percid infervenire su Specifici profili o segmenti del procedimento

amministrativo delineato dalla le statale, variandoli in senso migliorativo 1n

termini di semplicitd, snellezza o speditczza. Cosi, per esempio, fermo restando il rispette
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delle attribuzioni statali in alire materie, potrebbe ridurre i termini assegnati all amministrazione

per proveedere o eliminare singoli passaggi procedimentali. Cié che invece resta precluso al
legislatore regionale ¢ di introdurre un modello procedimentale |...] incompatibile con quello
definita a livello statale, [che) finirebbe per complicare le attivita connesse allo svolgimento
di un’impresa” (cfr. sentenza n. 246 del 2018, enfasi aggiunte).

5. Nel caso di specie, la disposizione censurata si pone in evidente contrasto

con siffatti principi di diritto, giacché essa introduce - nell'ambito della Regione
Piemonte e per i soli operatod economici della grande distribuzione - una deroga

in perus delle garanzie procedimentali previste - a livello statale - per l'avvig e

Pesercizio delle attivita economiche n esame,

Ne consegue, quindi, che Particolo 52 della legge regionale n. 13 del 2020,
precludendo - dal 29 maggio 2020 al 31 gennaio 2021 - Iapertura, il trasferimento di
sede e I'ampliamento di superficie delle grandi strurrure di vendita sul territoro
piemontese, si pone in palese contrasto non solo con la lettera e), ma anche con la

lettera m), dell’articolo 117. comma 2. della Costituzione.

IIx

L’art. 61 della Lr. Piemonte 29 maggio 2020. n. 13

1. L’articolo 61 della legge regionale n. 13 del 2020, intitolato “Ridusione dei termini
della seconda conferenza di copianificagione ¢ valutagione”, dispone che “1. I termini per /a

conclusione della seconda conferenza di copianificazione e valutazione., previsti

all'articolo 15, comma 11, legge regionale 56/ 1977, sono ridotti di trenta giorni sia in caso
di variante strutturale, sia in caso di variante generale; la proroga per la seconda conferenza di
copianificagione ¢ valutazione, di cui all'articolo 15, comma 12, della legge regionale 56/ 1977, é

ridotta, di norma, a trenta giomi.

2. I termini previsti alf'articolo 11, commi 4 ¢ 6, del Reg. reg. 23 gennaio 2017, n. 1/R
(Disciplina della conferensa di copiantficagione e valutagione prevista dall'articolo 15 bis della legge

11



regionale 5 dicembre 1977, n. 56 Tutela ed uso del suolo’ e del ruolo e delle funzion: del

rappresentante regionale) sono ridotts di trenta giorni” (enfasi aggiunte).

Dunque, la norma impugnata riduce come segue i termini in materia di
conferenza di pianificazione e valutazione:

a) di trenta giorni il termine - prima di detta modifica normativa, di

centoventi giorni - per la conclusione della seconda conferenza di copianificazione
e valutazione prevista dali’articolo 15, comma 11, della legge regionale n. 56 del 1977,

sia in caso di variante strutturale sia in caso di variante generale;

b) di norma, a trenta giorni il termine - prima di detta modifica normativa, di
sessanta giorni - per la proroga della seconda conferenza di copianificazione e
valutazione di cui all’articolo 15, comma 12, della legge regionale n. 56 del 1977;

¢) di trenta giorni il termine - prima di detta modifica normativa, di novanta

giorni, in caso di variante strutturale, oppure di centoventi giorni, in caso di

variante generale - per la convocazione della seduta conclusiva della conferenza

sulla proposta tecnica del progetto definitivo di cui all’articolo 11, comma 4, del

regolamento regionale 23 gennaio 2017, n. 1/R;

d) di trenta giomi il termine - prima di detta modifica normativa. non

superiore a sessanta giorni - per la convocazione, in una data successiva tispetto

a quella prevista, della seduta conclusiva della conferenza sulla proposta tecnica
del progetto definitivo, a1 sensi dellarticolo 11, comma 6, del regolamento

regionale 23 gennaio 2017, n. 1/R.

2. Tale riduzione dei termini procedimentali disposta unilateralmente dalia

Regione Piemonte si pone anzitutto in contrasto con il principio di leale

collaborazione tra Stato e Regioni desumibile dagli articoli 5 e 120 della
Costituzione.

Infatti, i procedimend amministrativi interessati dalle modifiche normative
coinvolgeno interessi pubblici Ia cui tutela & demandata in parte allo Stato e in parste

alle Regioni.
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In particolare, come chianto da codesta Ecc.ma Corte, é demandata allo Stato la

tutela dellinteresse pubblico alla conservazione del patdmonio ambientale,

paesaggistico e culturale; mentre & attribuita alle Regioni la tutela dell'interesse
pubblico alla fruizione del territorio regionale, nonché alla valorizzazione del
proprio patfimonio paesaggistico e culturale {cfr. sentenza n. 367 del 2007).

Nella specie, dunque, va ravvisata “una sitwazione di ‘concorrenza di competenze’,
comprovata dalla constatagione che le norme censurate si prestane ad incidere contestualmente
su una pluralita di materie, ponendosi all'inerocio di diverse competenze (‘fifela det beni
culinrali’, ‘valorizzasjone dei beni culturali’, ‘commercio’, ‘arfigianato’) attribuite dalia
Costituzgone rispeitivamente, o alla potestd legislativa esclusiva dello Stats, ovwero a quelia

concorrente dello Stato ¢ delle Regions, ovvero infine a quella residuale delle Regioni, senza

che (in termini ‘qualitativi’ o ‘quantitativi’) sia individuabile un ambito maieriale che possa
considerarsi prevalente sugli alfr?” (cfr. sentenze n. 237 del 2009 e n. 219 del 2005,
enfasi aggiunte).

Ne consegue che “/impossibilita di consporre il concorso di competense statali e regionali
mediante [ applicazione del principio di prevalenza, in assenga di criteri conternplasi in Costitusione
¢ avendo riguardo alla natura nnitaria delle esigenze di futela e valorizgazione del patrimonio

culturale, ginsifica l'applicazione del principio di leale collaborazione, che deve, in ogni

caso, permeare di sé { rapporti tra lo Stato e il sistema delle autonomie” (cfr.

sentenze n. 44 del 2014 e n. 273 del 2013, enfasi aggiunte).

E invero, proprio al fine di contemperare gli interessi pubblici (statali e regionali)

comvolt, il Ministero dei beni culturali e la Regione Piemonte hanno stipulato, in
data 14 marzo 2017, un accordo, nel quale hanno concordato le procedure e le
tempistiche concernenti 1 procedimenti amministrativi relatvi al piano
Daesaggistico regionale (PPR).

In particolare, l'articolo 4 dell’Accordo dispone che “7. Le Parti si impegnane ad
attuare i Ppr mediante la verifica della conformita allo stesso degli interventi di modifica dello stato
dez Inoghi, attraverso le procedure di antoriggazione di cuni all'articolo 146 del Codice, ¢ a

promutovere, ai sensi degli articoli 3 ¢ 46 delle Norme di Attnazione del Ppr, ladegiamento alle
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prevision: dello stesso, da parte dei Conuns, delia Citta Metropolitana, delle Province ¢ degli Entt

gestort delle Aree naturali protette, dei relativi strimenti di piantficazione entro venfiguattro

smest dalla data della sua approvazione, assicurando la partecipazione degli organi
ministeriali al procedimento medesimo, seconds le modalita organizzative individuate nel

parere n. 3011 del 1 febbraio 2017 dell’ Ufficio legislativo del Ministers, nel tispetto delle

istica) e del

Titolo I (Pianificazione urbanistica) della Lr. 56/1977. ai sensi dell'articolo 145,

territoriale e paesa

disposiziont del Titolo I {

comma 5, del Codice, nonché ai sensi del successivo articolo 146, comma 5, per [‘acquisizione
dellesplicito parere del Ministero sull avvenuto adegiamento degli strumsenti urbanistici al Ppr. La
Regione entro il medesimo termine proveede al coordinamento e alla verifica di coerensa degli atti di
programmagions e di pianificazione regionale con ke previsioni del Ppr, assicurandone linformasione
preventiva al Ministero, al fine di acquisirne le motivate osservazioni.

2. Le Parti si impegnano a proseguire le attivita del Comitato Tecnico, ai fini dell atinagione
de/ Ppr, in merito alle eventuali indicagzoni da formulare per l'applicazione del piano e per
monitorare e agevolare { processi di conformazione o adeguamente al Ppr degli strumenti di
planificaggone nrbanistica e territoriale, ronché per le alire attivitd conginnte previste dalle Norme
di Attnazione, attraverso ladozione di linee-guida e afii di indirizzo, predisposts anche in
relazgone al processo di semplificagione in materia 6i antorigzazione paesaggistica.

3. Le Parti si riservano in ogni caso di emanare circolari esplicative conginnte al fine della corretta
applicazione del Ppr, anche con particolare riferimento alla disciplina dei beni paesaggisiic” (enfasi
aggiunte).

L’Accordo & stato successivamente attuato - a livello regionale - mediante
Padozione del Decreto del Presidente della Giunta regionale 22 marzo 2019, n. 4/R,
recante “Affuazione del Piano paesaggistico regionale del Piemonte (Ppr), ai sensi dellarticolo 8
bis comma 7 della legge regionale 5 dicembre 1977 n. 56 (Tutela e nso del snolo) e dell‘articolo 46,
comma 10, delle norme di attuazgione del Ppr.

In particolare, 'anzidetto regolamento “disciplina, ai sensi dell'articolo 145 comma

5 del decreto legisiativo 22 gennaio 2004, n. 42, recante ‘Codice dei beni culturals del paesaggio’

(d'ora innanzg: Codice) ¢ dell’articolo 4. comma 1. del’Accordo del 14 marzo 2017
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stipulato tra Pallora Ministero def beni e delle attivita culturali e del turismo e

Ia Regione Piemounte ai sensi dell articolo 143, comma 2, del Codice (d’ora innansi: Accordo),

le modalita di attnagione del Ppr dettande disposizioni procedimentali per:

a) l'adeguamento al Ppr degli strumenti di piantficagione di cui all'articolo 5, comma 2, delle
NdA;

b) lesame delle variant; agli struments di pianificazzone che non costitiiscono adegiamento di aui
all'articoly 46, comma 9, delle NdA;

¢) la verifica di conformita degli intervents soggelfs a procedimento di antorigzagione paesaggistica
di cui all'articoly 146 del Codice ¢ all'articolo 3 del decreto del Presidente della Repubblica 13
Jfebbraio 2077 n. 31 (Regolamento recante individuazione deglt interventi esclisi dall'autorizzazione
paesaggistica o sottoposti a procedura antorizgatoria semplificata) con le disposisioni normative del
o

d) la partecipazione del Ministero peri beni e le attivita culturali (d'ora innansg:

MiBAC) ai procedimenti per le varianti di adeguamento al Ppr e per le altre
varianti agli strurnenti di pianificazione; anche per qranto attiene alla positiva versfica
da parte del medesimo MiBAC (Segretariato e Soprintendenza) dell'avvenuto adegnaments degl
strumenti urbanistici al Ppr, ai sensi dell'articolo 146, comma 5, secondo periodo del Codice;

¢) la realizzazione dei progetti ¢ programmi sirategici previsti dal Ppr” (enfasi aggiunte).

Come si evince dalle disposizioni sopra menzionate, Accordo stipulato con la

Regione Piemonte e il successivo regolamento di attuazione trovano il proprio
imprescindibile presupposto nella disciplina della conferenza di copianificazione e
valutazione prevista dal Titolo II della lepge regionale n. 56 del 1977.

In alert termin, al fine di consentire adeguato contemperamento degli interessi
pubblici (statali e regionali) in gioco, la Regione ha assunto 'impegno, nei confront

del Ministero dei beni culturali, di disciplinare “congiuntamente” le modalita di

adeguamento degli strumenti urbanistici al piano paesaggistico regionale, nonché le
modalira per la verifica di coerenza delle variana.
Pertanto, la norma impugnata, incidendo sulla disciplina dei termini e, quindi,

sulle modalita operative delia conferenza di copianificazione e valutazione - senza
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alcun coinvolgimento dell’ Amministrazione statale, compartecipe dell’attivitd svolta

nella predetta sede procedimentale - si pone in contrasto con il principio di leale

collaborazione sancito dagli articoli 5 e 120 della Costituzione.

3. Peraltro, occorre evidenziare che il coinvolgimento degli organi ministerialt &

espressamente previsto dall’articolo 145 del decreto legislativo 22 gennaio 2004,

n. 42 - Codice dei beni culmurali e del paesaggio -. Tale disposizione, intitolata
“Coordinamento della pianificagione paesaggistica con altri struments di pianificaziond” , stabilisce
che “1. La individuazzone, da parie del Ministero, deile lince fondamentali dell'asseito del territorto
nasgonale per quanto rignarda la tutela del paesaggio, con finalita di indiriggo della piantficazione,
costituisce compito di rilievo nazionale, ai sensi delle vigenti disposizions in materia di principi
¢ criteri direttivi per il conferimento di fungioni ¢ comipiti alle regiont ed enti locall.

2. I piani paesaggistici pessono prevedere misure di coordinamento con gl strumenti di
Dpianificasione territoriale e di settore, nonché con i piani, programmii ¢ progetsi nagionall e regionali
di sviluppo econontico.

3. Le previsiont dei piani paesaggistici di cui agli articoli 143 ¢ 156 non sono deragabili da parte
di piani, programmi e progetti naggonali o regionali di sviluppo econorico, sono cogentt per gl
strumenti urbanistici dei comunt, delle citta metropolitane e delle province, sono immediatamente
prevalenss sulle disposiziont difformi eventualmente contentte neglt strumenti urbanistics, stabiliscono
normie di salvaguardia applicabif; in attesa dell'adegamento degli stramenti urbanistici ¢ sono altresi
vincolanti per gli interventi settoriali. Per quanto attiene alla futela del paesaggio, b disposiziont dei
piani paésaggistici sono comunque prevalents sulle disposizioni contennte negli atti di pianificazione
ad incidenza territoriale previst: dalle normative di settore, ivi compresi quellf degli enti gestor: delle
aree nalurali profelie.

4. I comuni, le citta metropolitane, le province ¢ gli enti gestori delle aree naturali protette
conformano o adegnano gfi struments di pianificazione urbanistica e territoriale alle previsiont dei
piani paesaggistic, secondo le procedure previste dalla legge regionale, entro i fermini stabiliti dai
plani medesimi ¢ comungue noi olire dne anni dalla loro approvazione. 1 limiti alla propreeta

derivanti da tali previsioni non sona oggetto di indennigge.
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5. La regione disciplina il procedimento di conformazione ed adeguamento

degli strumenti urbanistici alle previsioni della pianificazione paesageistica,
assicurando la_partecipazione degli organi ministeriali al procedimento

medesimao” (enfast aggiunte).
Come chiarito da codesta Ecc.ma Corte, la ra#o della pactecipazione degli organi
ministeriali ai procedimentt amministrativi disciplinati dal codice dei beni culturali e

del paesaggio ¢ quella di assicurare 'adeguato esercizio della “compesenga tecuico-

setentifica degli nffici ammunistrativi preposti alla tutela paesaggistica, ai quali soltanto
spetta &i compiere la verifica concreta di conformita ira intervento progettato ¢ le disposiioni
de/ piane paesaggistico. individuando la soluzgone piit idonea a far si che linteresse pubblico
primario venga conseguito con il minor sacrificio possibile degli interessi secondar?’ (cfr. sentenza
n. 172 del 2018, enfasi aggiunte).

In altd termini, i coinvolgimento dello Stato nel corso dellistruttoda ¢
preordinato alla tutela dei valori ambientali e paesaggistici, con riguardo ai quali
codesta Ecc.ma ha affermato che “alle Regions non ¢ consentito apportare deroghe_in
petus rispetto ai parametrs di tutela [...] fissati dalla normativa statale [...] essends ad esse
consentito soltanto [... ] di incrementare ; livelli della lntela” (cfr. sentenza n. 210 del 2016,
enfasi aggiunte). ‘

4. Ebbene, nel caso di specie, la riduzione dei termini procedimentali prevista

dalla norma censurata introduce un significativo peggioramento - nell’ambito della
Regione Piemonte - dei parametri di tutela ambientale e paesaggistica, in quanto
preclude l'adeguato apporto partecipativo degli organi statali preposti alla
salvaguardia dei valori in esame, sopratiutto net casi in cui la valutazione tecnica
concerna 1 comuni di maggiorn dimensioni e i capoluoghi di provincia.

In altrd termini, la tutela dei valoti ambientali e paesaggistici preclude alle Regioni
Iintroduzione di termini procedimentali non congrui alla complessita delle
verifiche tecniche da espletare, che, di fatto, vanificano la ra#o della normativa statale

nella parte in cui prevede il necessario coinvolgimento degli organi ministerial.
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In particolare, nella specie, la significativa riduzione dei termini procedimentali
relativi allo svolgimento della seconda conferenza di pianificazione non consente agli
uffici amministradvi del Ministero dei beni culturali - in sede di valutazione delle
variand strutturali e generali degli strumenti urbanistici - di svolgere un’istruttona
adeguata alla delicatezza dei valoti in gloco, rendendo particolarmente difficile la
partecipazione del’Amministrazioni statale alla fase di conformazione e
adeguamento degli stramenti urbanistici.

Cio vale, in particolare, per 1 comuni di maggiori dimensioni (in termini di
estensione tettitotiale e di popolazione residente), rispetto ai quali non € ipotizzabile
che la valutazione delle vananti strutturali e generali dello strumento urbanistico sia
svolta negli esigui termini ora previsti ed imposti all’amministrazione centrale, la cul
attivitd viene cosi ad essere unilateralmente condizionata e fortemente compressa
dalla Regione con la norma qui impugnata.

5. Ne consegue la violazione, da parte dell’articolo 61 della legge regionale n. 13
del 2020, non solo del principio di leale collaborazione sancito dagli articoli 5 ¢ 120
della Costituzione, ma anche di altrd parametti costituzionali e segnatamente:

a) degli articoli 3 e 97 della Costituzione, in quanto la norma censurata,

riducendo in via generalizzata i termini fissau di 30 giorni, e in alcuni cast
dimezzandoli, preclude P'adeguato svolgimento dell'istruttoria procedimentale,

ponendosi in contrasto con 1 principt di proporzionalita e ragionevolezza, nonché

con i principio di buon andamento della pubblica amministrazione;

b) degli articoli 9 e 117. comma 2. lett. s). della Costituzione, giacché introduce -

nel’ambito della Regione Piemonte - una significativa deroga in peius nei livelli di
tutela dei valori ambientali ¢ paesaggistici, che devono essere garantitl in maniera
omogenea ed uniforme su ttto il territoro nazionale.

IV

L’art. 62 della Lr. Piemonte 29 maggio 2020. n. 13
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1. L’articolo 62 della legge regionale 29 maggio 2020, n. 13, intitolato “Estensione
delle varianti parsial”’, stabilisce che “1. I miti di incremento delle supetfici fervitoriali o degli
indici di edificabifita previsti dal PRG vigente, relativi alle atrivita produttive, direionall,
commeriiali, turistico-ricettive, ogyetio di variante parziale di cui all'articolo 17 comma 3, letiera
f), della legge regionale 56/ 1977, sono fissati vispettivamente in misura non superiore all'8 per
cento nei comuni con popolagione residente fino a diecimila abitanti, al 4 per cento ne

conmuni con popolazione residente compresa fra : diecimila ¢ { ventimila abitanti, al 3

per cento nei comunt con popelagione residente superiore o yventimila abitanti.

2. Lincremmento di cui al comma 1, olire a quanto gia previsto dall'articolo 17, comma 6,
della legge regionale 56/ 1977, pué rignardare anche aree non inferne ¢ non contigne a ceriri o
nuclet abitati purché sia conternporaneamente:

a) relativo a superficie gid individuata cartograficamente dal PRGC quale area destinata alle
attivitd produttive, diregionall, commerciali, furistico-ricettive o contiguo alla medesima superficie;

b) streftareente correlalo all anpliamento ¢ riorganizzagione di un'atfivita esistente ¢ insediata
nelle aree di cui alla letfera a) da almeno fre anni;

¢) non eccedente il 50 per cento dell'oripinaria superficie fondiatia di cui alla lettera a);

d) qualora previsto su istanga di un proponents, espressamente revocabile nel caso non sia stato
daty inizio dei lavor: ai sensi dell'articolo 49, comma 5, della legge regionale 56/ 1977 eniro tre
anni dall approvazgone;

¢) adeguatariente servito dalle opere di nrbanizzazione primarid”’ (enfasi aggiunte).

2. La norma impugnata incide sulla classificazione delle varianti disciplinata

dall’articolo 17 della legge regionale n. 56 del 1977.
Tale articolo, rubticato “Varianti ¢ revisioni del piano regolatore generate, comnnale e
Zntercomunale” distingue:

a) varianti generali al PRG, da formare e approvare con la procedura di cui

allarticolo 15 della legge regionale n. 56 del 1977 e per le quali deve essere

effettuata la VAS - Valutazione Ambientale Strategica:
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b) varianti strutturali 2l PRG, da formare e approvare con la procedura di cut al
citato articolo 15, nell’'ambito della quale i termini per la conclusione della prima e

della seconda conferenza di copianificazione e valutazione sono ridotti, ciascuno, di

trenta giornt,

c) varianti parziali al PRG, da formare e approvare con la procedura prevista
dall’articolo 17. comma 7. della legge regionale n. 56 del 1977,

d) modifiche che non costituiscono vadand al PRG, da assumere con delibera
del Consiglio comunale, ai sensi dell’articolo 17, comma 13, della legge regionale
1. 56 del 1977.

Ebbene, l'articolo impugnato - incidendo sull’articolo 17, commi 5 e 6, della Jegge
regionale n. 56 del 1977, che disciplina 1 requisiti che devono ricorrere affinché una
vadante al PRG possa essere qualificata come “sariante pargzale” - produce leftetto di
“declassare” a “varanti parziali’ intervent che, sulla base della disciplina
previgente, erano invece qualificati come “varanti generali’.

In particolare, la disposizione censurata - al comma 1 - modifica i limit di
incremento delle superfici terntorali o degli indici di edificabilita previsti dal PRG
vigente, relativi alle attivitd produttive, direzionali, commerciali e turistico-ricettive, il
cui superamento comporta la qualificazione della variante come “generale”.

E invero, l'articolo 17, comma 5, della legge regionale n. 56 del 1977 - nella
versione previgente - stabiliva che “Somo warianti parzzali al PRG l modifiche che
soddisfano tutte le segnenti condizgonz: |.. .

f) non incrementane le superfici territoriali o gl indici di edificabilita previsti dal
PRG wvigente, relativi alle attivita produttive, diregonali, commerciali, turistico-ricetfive, in misura

superiore al 6 per cento nei commni con popolagzone restdente fino a diecimila abitanti, af

2 per cenito FI6L COPINE CON popafagiaue residente compresa tra ¢ diecimila e ventimila

abitanti, a/ 2 per cento nei comuni con popolazione residente superiore a ventimila

abitanti” (enfasi aggiunte).
Dunque, articolo 62, comma 1, della legge regionale 29 maggio 2020, n. 13,
incrementa 1 precedenti limiti dimensionali:
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a) dal 6 alP’8 per cento nei comuni con popolazione residente fino a diecimila

abitanti;
b) dal 3 al 4 per cento nei comuni con popolazione tesidente compresa tra i
diecimila e 1 ventimila abitanti;

c) dal 2 al 3 per cento nei comuni con popolazione residente superiore a ventimila

abitantl.
Inoltre, il successivo comma 2 precisa che tali increment - in deroga all’atticolo
17, comma 6, della legge regionale n. 56 del 1977 - possono riguardare “anche aree

non interne e non contigue a centri o nucler abitatr”.

3. Le modifiche normative, ogpetto di impugnazione, hanno quindi gravi
implicazioni sui livelli di hitela dei valoti ambienrali e paesaggistici.

Infatt, esse comportano:

a) da un lato, 'applicazione della procedura di formazione e approvazione
dellintervento prevista dall’articolo 17, comma 7, della legge n. 56 del 1977, in luogo
della procedura pit articolata siabilita dall’articolo 15 della legge regionale n. 56

del 1977, con la precisazione ulteriore che per le variant generali deve sempre essere

etfetruata la VAS, ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge citata;

b) dall’altro, 'esclusione degli interventd qualificati come vatiantl patziali dalle
prescrizioni previste - con tiguardo alle variand generali - dall’articolo 46 delle

norme di attuazione del piano paesaggistico regionale.

Segnatamente, 'articolo 46, intitolato “Adegramento al Ppr”’, dispone quanto segue:
“(6). Dall'approvazione del Ppr le province, la citta metropolitana e giz ensi gestori delle aree

naturali profette non possono adotfare niovi struments di pranificazione, varianti oeneralf. o
non t0he,

revisioni al proprio striments che non siano comprensive dell’adeguamento al Ppr stesso.

[7]. Dall'approvagione del Ppr i comuni o le loro forme associative che svolgono la funsdone in

materia di pranificagione urbanistica non possono adoftare varianti generali o revisioni ai

propri struments wrbanistici che non siano comprensive dell’adeguamento al Ppr stesso.

[8]. Dall'adozione del Ppr, ai sensi dell'articolo 143, comma 9 del Codice non sono consentite

sugli immobtli ¢ nelle aree di cui all'articolo 134 interventi in contrasto con le prescrigions e le
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specifiche prescrizioni d'uso contenute nel Ppr stesso, pertanto esse prevaigono sulle disposiziont
incomparibili  contennte nella vigente strimentazione tferritoriale, wrbanistica e setforiale.
Dall’approvazione del Ppr le previsioni comie definite all'articolo 2, comma 4, relative anche alle
comiponents, song immediatamente prevalenti sulle previsioni degli strumenti di pianificazzone
eventualmente difforni.

[9]. Dall'approvazione del Ppr, anche in assenza dell adeguamento di cui ai commi 1 ¢ 2 del
presente articols, ogni variante apportaia aglt strumenti di prantficagione, lintitatamente alle
aree da essa inleressate, deve essere coerente e rispettare lenorme del Ppr stesso.

[10]. Entro novanta giorni dall approvasione del Ppr la Regione, d'intesa con il Ministero ¢
sentita la Commissione consilare conmpesente, con il regolamento di cui all'articolo 8bis, comma 7
della Lr. 56/ 1977 disciplina Je modalita di adegnamento al Ppr e la sua atinazione, nonché le
modalita per la verifica di coerenza delle varianti di cui al comma 9, individuando la docimentazzone
& gl adempiments necessari a garantire il rispetto delle norme del Ppr, e stabilisce f regime transitorio
per Fapprovasgone degli sirumenti di pianificagione in itinere alla data di approvazzone del Ppr
snesso” (enfasi aggiunte).

Dalle anzidette prescrizioni, s1 evince che:

a) dopo l'approvazione del PPR, gli enti preposti non possano approvare yarianti

generali che non siano comprensive dell’adeguamento dell’intero strumento

urbanistico at PPR stesso;

b) al contrario, per le varianti parziali non si dispone alcun adeguamento, in
quanto le modifiche apportate agli strument di pianificazione devono

semplicemente essere coerenti con le norme del PPR limitatamente alle aree

da esse interessate.

Jn altri termini, le vanant generali comportano anche 'adeguamento dell'intero

strumento urbanistico al PPR; mentre una analoga prescrizione non & prevista per

le_varianti parziali, rispetto alle quali occorre effetruare esclusivamente una

valurazione di coerenza con il PPR limitata alla porzione di tersitorio interessata

dalla vanante.
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Ne consegue che larticolo 62 della legge regionale n. 13 del 2020 incide

direttamente sull’adeguamento degli strument urbanistici al PPR, sottraendo una

serie di variant al necessatio processo di conformazione dello strumento urbanistico
comunale: conseguenza inaccettabile, ove si consideri che gl interventi de gribus - in
quanto potenzialmente idonei a determinare la trasformazione di suolo inedificato -
sono fortemente invasivi per 'ambiente e il paesaggio.

Pertanto, con tiferimento ad essi, appate inadeguata - a fronte dei delicati valori
in gloco - una valutazione dei medesimi limitata ¢ parcellizzata, senza che il loro
inserimento nel contesto urbanistico avvenga nel quadro dell’armonico recepimento
delle previsiont del PPR.

4. Del resto, proprio in considerazione della delicatezza degli interessi pubblici

(statali e regionali) coinvold, il codice dei beni culturali e del paesaggio prevede

che:

a) 'elaborazione dei piani paesaggistici - con riguardo ai beni paesaggistici di cui
all’articolo 143, comma 1, lettere b), ¢) e d} - avviene congiuntamente tra Ministero
e Regioni nelle forme previste dal medesimo articolo 143 (articolo 135, comma 1);

b) anche al di fuori di tali ipotesi, le regioni, i Ministero dei beni culturali e i
Ministero del’ambiente possono stipulare intese per la definizione delle modalira di
elaborazione congiunta dei piani paesaggistici. Nell'intesa € stabilito “// sermine entro
il guale deve essere completata lelaborasione del piano. I piane & oggetto di apposito accordoe fra
pubbliche amministragjoni, ai sensi dell'articolo 15 della legee 7 agosto 1990, n. 241. L'accordo
stabilisce altres i presupposti, le modalita ed 1 fempi per la revisione del piano, con parficolare
riferimento all'eventitale sopravvenienya di dichiaragioni emanate ai sensi degli articoli 140 e 141
o di integrazioni disposte ai sensi defl'articolo 141-bis. 1] piane ¢ approvato con proveedimiento
regionale entro i termine fissato nell'accorde. Decorso inutilmente tale fermine, il piano,
limitatamente @i beni paesagpistics di cni alle lettere b), ¢} e d) del comma 1, é approvate in via
Sostitutiva con decreto del Ministro, sentito 1l Ministro delf'ambiente ¢ della tutela del territorio e del

mare” (articolo 143, comma 2);
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¢) Pindividuazione, da parte del Ministero dei beni culturali, “delle linee fondanentals
dell'assetto del ferritorio nagionale per quanto rignarda la intela del paesaggio, con finalita di
indirizze della pianificasgone, costituisce compito di rilievo nazionale. ai sensi delle vigenti
disposigioni in materia di principi ¢ criteri diveftivi per i conferimento di fungioni e compiti alle
regiont ed entt locali. [...] 1 piani paesageistic posseno prevedere misure di coordinamento con gl
striimenti di pranifecazione lerritoriale e df seftore, nonché con i piani, programmri e progetti nagionals
¢ regionali di sviluppo economico. [... ] Le previsioni dei piani paesaggistici di cui agl arficoli 143
¢ 156 noun sono derogabili da parte di pian:, programmi e progetti nagionali o regionali di sviluppo
economico, sono cogentt per git strumenti urbanistics der comuni, delle citta metropolitane e delle
province, sono immediatamente prevalent sulle disposisioni diffornii eventualmente contennte negli
strumenti rirhanistici, stabiliscono norme di salvagrardia applicabili in attesa dell'adegramento degle
strumenti urbanistici e sono altresi vincolanti per gli inferventt settoriali. Per quanto attiene alla
tutela del paesaggio, le disposizioni dei piani paesaggistici sono comunque prevalenti sulle disposizion:
contenste negli atti di piantficagione ad incidenza territoriale previsti dalle normative di seffore, ivi
compresi quelli degli ent: gestori delle aree naturali protette. [...] I comuni, le citta metropolitane, le
province ¢ gli entt gestors delle aree naturali protette conformans o adeguano gli struments di
piamficazione Hrbanistica e territoriale alle previsiont dei piani paesaggistics, secondo le procedure
previste dalla legge regionale, entro i termini stabiliti dal piant medesinii ¢ comungue sion oltre due
annt datla loro approvazgone. I limiti alla proprista derivanti da tali previsioni non sono oggetto di

indennizzo. [...] la regione disciplina i procedimento di conformazione ed

adeguamento degli strumenti urbanistici alle previsioni della pilanificazione

paesaggistica, assicurando la partecipagone degli organt ministeriali al procedimenta
miedesime” (cosi, con enfasi aggiunte, il gid citato articolo 145). |

A tali disposizioni codesta Ecc.ma Corte ha gia riconosciuto “i/ rango di norme di
grande riforma econonrive-seriale” (cfr. sentenze n, 103 del 2017, n. 210 del 2014 e n. 308
del 201 3), precisando che, “in ogni caso, in presenga di pis competense, qrale quella dello S tato
in materia ambientale, e quella della Regione [...] in materia di edilizia ed wrbanistica, cosi

intrecciate ed inferdipendenti in relagtone alla fattispecie in esame, Ia concertazione in sede
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legislativa ed amministrativa risulta_indefettibile per prevenire ed evitare

aporie del sistema” (cfr. sentenza n. 178 del 2018, enfasi agginata).

E inveto, proprio al fine di “prevenire ed evitare aporie del sistemda” | il Ministero dei beni
culturali e la Regione Piemonte hanno stipulato - ai sensi degli articolt 143, comma
2, del codice dei beni culturali e 15 della legge n. 241 del 1990 - il gia citato Accordo
del 14 marzo 2017, relativo al piano paesaggistico regionale del Piemonte.

Ebbene, come sopra precisato, I'articolo 4 dell’Accordo prevede che “7. L Par#

i impegnano ad attuare il Ppr mediante ln verfica della conformiti allo stesso

degli_interventi di modifica dello stato dei luoghi. attraverso le procedure di

atttorigzasione di cuf all'articoly 146 del Codice, ¢ a promuovere, al sensi degli articoli

Fed6 delle di Attuazione del Ppr. I'adeguamento alle previsioni dello stesso,

da parte dei Comuni, della Citta Metropolitana, delle Province ¢ degli Enti gestori
delle Aree naturali protette, dei relattvi strumenti di pianificazione ¢ntro

ventiqiatiro wmiesi dalla data della sua approvazione, assicurando Ia partecipazione degli
organi ministeriali al proceditnento medesimo. secondo le modalta organizative
individnate nel parere n. 3071 del 1 febbraio 2017 dell' Ufficio legistativo del Ministero, nel
rispetto delle disposizion: del Titolo 11 (Pianificazione terriforiale e paesaggistica) e del Titolo 111
(Pianificazione nrbanistica) della Lr. 56/ 1977, ai sensi dell'articolo 145, comma 5, del Codice,

nonché ai sensi del successive articole 146, comma 5, per Lacquisizione dellesplicito parere del
Ministers sull avvenuto adeguamenty degli strumenti srbanistici al Ppr.  La Regione entro il
nredesimo termine provvede al coordinamento ¢ alla verifica di coerenga degli atti di programmasione
e di pianificazione regionale con le previsioni del Ppr, assicurandone linformazione preventiva al
Ministera, al fine di acquisirne le nofivate osservagions.

2. Ie Parrt si impegnano a proseguire le attivitd del Comitato Tecnico. at fini

dell’ ateuazione del Ppr, in merito alle eventuali indicagioni da formulare per lapplicasione

del piano e per monitorare ¢ agevolare i processi di conformazione o adeguamento

al Ppr degli strumenti di pianificazione urbanistica e territorizle, nonché per le altre

attivitd congiunte previste dalle Norme di Attuazione, attraverso ladogione di linee-guida
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¢ atti di indirigzo, predisposti anche in relazione al processo di semplificazione in materia di
antorigzazione paesaggisiia.

3. Le Part: si riservana in ogni caso di emanare circolar: esplicative conginnte al fine della corretta
applicazione del Ppr, anche con particolare riferimento alla disiiplina dei beni paesaggistie” (enfasi
aggiunte).

5. Pertanto, anche in considerazione dell’Accordo stipulato con il Ministero dei
bent culturali, la Regione Piemonte avrebbe dovuto astenersi dal procedere

unilateralmente alPintroduzione delle modifiche normative censurate, dato che

esse, riducendo, con 'aumento dei limit di incremento delle superfici territoriali e
degli indici di edificabiliti, 'ambito oggettivo delle varianti genetali ed ampliando di
rdflesso quello delle variant parziali, incidono in modo significativo sugli interventi

oggetto di necessario adeguamento al PPR degli strumend urbanistici, diminuendo

cosi drasticamente, per effetto di tale “declassamento”, 1 livelli di tutela dei valori
ambientali e paesaggmsnci.
6. Di qui la violazione, da parte dell’articolo 62 della lepge regionale n. 13 del

2020, sia degli articoli 9 e 117, comma 2, lettera s). deila Costituzione, in ragione

del pregiudizio arrecato alla tutela dell’ambiente e del paesaggio, sia del principio di

leale collaborazione desumibile dagli articoli 5 e 120 della Costituzione, stante

I'iniziativa assunta unilateralmente dalla Regione, in violazione degli impegni assuntd

con 'Amministrazione sratale.
Vv

L’art. 79 della Lr. Piemonte 29 maggio 2020, n. 13

1. Infine, con 1 presente ricorso, si impugna anche l'articolo 79 della legge
regionale n. 13 del 2020, in quanto detta disposizione eccede le competenze regionali
ed 1avade quelle statali in matetia di “governo del tferritorio”, in viclazione dell’articolo

117, comma 3, della Costimuzione.
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2. Segnatamente, I'articolo 79, intitolato “Iuserimento dellarticolo 8 bis nella legge
regionale 8 lughio 1999, n. 197, statuisce che “I. Dopo Lariicolo 8 della lgge regionale
19/ 1999, & inserito il seguente:

Art. 8 bis. (Destinagioni d’uso temporanee)

1. Allo scopo di attivare processi di recipero ¢ valorigzazione di immobili e spazy urbani dismessi
0 in via di dismissione ¢ favorire, nel contenpo, lo svtluppo di iniziative economiiche, sociall e cultural,
e agevolare gli interventi di rigenerasione urbana di cui all'articolo 12 della legge regionale 16/ 2018,
il comune pud consentire ['ntilizzazione temporanea di immobili, o parti di essi, per usi

diversi da quelli consentiti: 'uso tensporaneo puo rignardare sia immobili privati che pubblici

per la realizzazione di inisiative di rifevante interesse pubblico e non comporta il mutamento

della destinazione d’uso delle unita immobiliari interessate: in assenya di opere
{

edilizie ¢ attnato senza titolo abilitativo,

2. L'uso temporaneo & consentito, previo rispetto dei requisiti igienico sanitari, ambientali e di

sicuresza, se non compromette le finalita petseguite dalle destinazioni

prevalenti previste dal PRG. per una sola volta e per un periodo di fempo non superiore a

tre anni, prorogabili di altri due.

3. I criters, 1 termini ¢ le modalitd di utilizzo degli spasg, di cui al comma 1, sono stabiliti con

appoesita convenzione approvata dal conine.

4. Ne/ caso di immobili pubblici, Pente proprietario individua il gestore attraverso apposito bando

0 avviso prubblico.

5. Nel caso di bandi rivolti ai soggetsi riferibilt al fer3o settore per Vassegnagione di immobili e
spazd di cui al comma 1, i soggetti gestori devono connngue essere individuati tra quells iscritti agli

specifict registri regionali e nazionali previsti dalla normativa vigente.

6. Il comune nella convensdone puo definire le eventnali opere di urbanizgasione miinime
necessarie e indispensabili all'uso temporanco proposto; se le opere di ciii al precedente periodo sono
mantenute in quante funsionali al successivo intervento di sviluppo di rigenerazione dell 'area, il loro
costo pud essere scomputato dagl oneri di urbanizzagione doviti per lo stesso intervento. La

convengione disciplina, aliresi, le canse di decadenza dall'assegnasgone di immobili. E’ fatto salvo i/
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stceessivo adeguarniento degli strumenti urbanistici nel caso in au le destinazgoni d'wso temporanee

diventino stabili, verificando la dotagione degli standard urbanistict,

7. Sono fatte salve le disposigioni del piano pavsaggistico regionale (PPR) ¢ dei prani d'area dei
parchi e delle riserve naturali regionals, previste per gl immobili e gli ambits assoggettati a intela ai
sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni cultnrali e del paesaggio, ai
sensi dell articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137)” (enfasi aggiunte).

3. Dunque, l'articolo censurato prevede che il Comune - al dichiatato fine di
recuperare e valorizzare immobili dismessi o in via di dismissione, nonché per
favorre lo sviluppo di iniziatve economiche, sociali e culturali oppure agevolare
interventt di ogenerazione urbana - ha la facolta di “consentire” I'udlizzazione
temporanea di unmobilt, o parti di essi, per usi diversi da quelli consentiti.

L’uso temporaneo pud nguardare’ sia immobili privati che pubblici “per

realigzazione di inigiative di rilevante interesse pubblico ¢ non comporta il mutamento

della destinazione d’uso delle unita immobiliari interessate”.

Si precisa, inoltte, che i criterd, 1 termini e le modalita di urilizzo degli spazi in
questione saranno stabiliti con apposita convenzione approvata dal comune.

4. Larticolo impugnato interferisce - anzitutto - con le definizioni degli
intervent edilizi contenute nell’articolo 3 del d.P.R. 6 gingno 2001, n. 380 - Testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia.

E invero, it nuovo articolo 8 bis della legge regionale n. 19 del 1999 prevede che i
Comuni possono autorizzare mutamend d’uso temporanel di immobili o di part dt
essi, senza che s1a dato comprendere in quale dpologia di intervento edilizio tale
operazione dovrebbe essere inquadrata.

Pertanto, si potrebbe ritenere che - mediante la previsione in esame - il legislatore
regionale abbia inteso introduzre, nell’ordinamento giuridico regionale, una nuova e

autonoma tipologia di intervento edilizio, non prevista dall’art. 3 del T.U.E,;

oppure che i mutament temporanei di destinazione d’uso pouebbero essere attuati

mediante uno qualsiasi degli interventi edilizi indicad nel citato atticolo 3 del T.U.E.
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Ebbene, in entrambe le ipotesi. la norma censurata violerebbe le disposizioni
di principio stabilite dalla normativa statale in tema di governo del territorio.

Nel primo caso, infatt, la norma censurata introdurrebbe - nel’ambito della sola
Regione Piemonte - una autonomma tipologia di intervento edilizio, “scorporandola”
dalle definizioni degli intervent edilizi previste dall’articolo 3 del T.U.E. e valide su
tutto il territorio nazionale.

Nel secondo_caso, invece, la disposizione impugnata sortirebbe il risultato di
consentire mutamenti temporanei di destinazione d’uso anche per effetto di
interventi di manutenzione ordinaria e straordinaria, al di fuori e a prescindere
dalle condizioni e dai limiti previst dalla norma statale di principio, la quale configura
il mutamento di destinazione d’uso come semplice modaliti attuativa - recfins
effetto/conseguenza - degli intervent edilizi da essa tipizzati, con esclusione,
appunto, di quelli di manutenzione ordinaria e straordinaria di cui alle lettere a) e b)
del comma 1 dell’art. 3 citato.

Peraltro, l'utilizzo - da parte del legislatore regionale - della generica voce verbale
“consentir€”’ non consente neppuse di individuare quale sia - tra i titoli abilitativi
previsti dal T.U.E. - quello mediante il quale 1 comuni dovrebbero legittimare gli
interventi, cui si accompagnino opere edilizie, previstd dal nuovo articolo 8-4is della
legge regionale n. 19 del 1999,

1 rilievi che precedono consentono dunque di concludere nel senso che con la
norma gravata 1l legislatore regionale ha introdotto:

2) una nuova tipologia di intervento edilizio, in contrasto con il nwmerus clansus
stabilito - a livello statale - dall’articolo 3 del T.U.E; o comunque

b) un intervento attuabile attraverso diverse modalitd, w1 inclusa la realizzazione
di opere edilizie - come & confermato dalla previsione del comma 6, nel quale &
contemplata la eventualiti che lintervento comporti anche “opere di nrbanizzazione”
necessasie e indispensabili all'uso temporanec comsentito -, la cui definizione &

interamente lasciata zalla autonomia negoziale delle parti, anche con riguardo al

titolo abilitativo di volta in volta necessario.
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5. La norma censurata, peraltro, non pone alcun limite alle modifiche che
possono essere apportate alla preesistente destinazione d’uso dell'immobile, anche

se - contraddittoriamente - precisa che Uintexvento “won comporta il mutamento della

destinazione d'uso delle nnita immobiliari intferessate”.
Dunque, nonostante tale inciso, la disposizione censurata sembrerebbe ammettere
anche usi temporanei che - in via ordinaria - darebbero luogo, ai sensi dell’articolo

23-terdel d.P.R. n. 380 del 2001, a mutamenti di destinazione d uso “wrbantiticamente

rilevant?”  introducendo - in tal modo - una disciplina ancora una volta incompatibile

con quella stabilita dalla norma statale di principio, con conseguente alterazione
dell'unita e dellomogeneitd del regime dei mutamend d'uso vigente a livello
nazionale.

6. Infine, si evidenzia come il nuovo articolo 8 &is della legge regionale n. 19 del
1999 sembrerebbe escludere gli interventi de guwibus dall’ambito di applicazione
oggettivo della disciplina delle apere temporanee, prevista dall’articolo 6, comma 1,

lettera e-bzs), del T.U.E.

In particolare, tale disposizione prevede che “Fa#fe salve /e prescrizioni degli

strumenti_urbanistici comunali, ¢ comungue nel rispetto delle alire noomative di

settore avent incidenga silla disciplina dellattivita edilizia e, in particolare, delle norme
antisismiche, di sicurezza, antincendso, igienico-sanitarie, di quelle relative all'¢fficienga energetica,
di tutela dal rischio idrogeologico, nonché delle disposizions contenute nel codice dei beni cnlturali e
del paecsaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennato 2004, n. 42, i seguents interventi sono eseguils
senza alenn titolo abilitative: {...]

e-bis) le opere stagionali e quelle dirette a soddisfare obiettive esigenze, contingenti e
ternporanee, purché destinate ad essere lmmediatamente rimosse al cessare della temporanea
HECESSIEA ¢, ComUNQHE, eNtro 1R Termine NON Superiore a centottanta Qiorni comprensivo dei fempi di

allestimiente e smontaggio del rmanufaits, previa comunicazione di avvio def lavori

all'amministrazione comunale” (enfasi aggiunte).
La norma censurata - al contrario - prevede che il Comune pud legittimare

Putilizzazione temporanea di immobili, o pard di essi, per usi diversi da quelli
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consentiti, evidentemente dalle disposizioni urbanistiche vigenti (comma 1),
con il solo limite di non compromettere “/ finalita perseguite dalle destinazioni prevalenti
previste dal PRG” (comma 2).

In altd termini, la norma in questione - in violazione dell’articolo 6, comma 1,
lettera e-#4s), del T.U.E. - prevede che l'utlizzazione temporanea degli immobili 42
quibus possa avvenire anche in deroga agli strumenti urbanistici vigenti.

7. Orbene, come precisato da codesta Ecc.ma Corte, “/z definizione delle categorie

di interventi edilizi a cui 5i collega il regime_dei titoli abilitativi costituisce principio

fondamentale della materia di competenza legislativa concorrente fra Stato e regioni del

£

governo del territorio’, vincolando cosi la legislazione regionale di dettaglio” (cfr. sentenza

n. 303 del 2003, enfast aggiunte).

Inoltre, ‘% regioni possono si estendere la discplina statale dell'ediligia libera ad interventi
wlteriors’ rispetto a quelli previsti dai commi 1 ¢ 2 dellart. 6 del T.U.E., ma non anche

differenziarne il regime giuddico. dislcando diversamente gii intervents edilizi tra le

attivitd deformaliygate, soggette a cil e cila. 1. omogeneita funsionale della comnnicazione prevenizva
(asseverata o meno) rispetto alle altre forme di controllo delle costruziont (permesso di costruire,

DILA, SCLA), deve indurre a riconoscere alla norma che la preserive — al pari di quelle

che disciplinano i titoli abilitativi edilizi— /a natura di principio fondamentale
della materia del ‘governo del territorio’, in quanto ispirata alla tutela di interessi unitari
dell'ordinamento ¢ fungionale a garantire un asserto coerente si lutlo il ferritorio nagzonale,
limitando le differensiagion: delle legisiazioni regionali” (cfx. sentenza n. 231 del 2016, enfasi
aggiunte).

8. Nel caso di specie, la Regione Piemonte non si ¢ conformata a siffatti principi

di diritto, introducendo - nelordinamento giurdico regionale - disposizioni dh
dettaglio in contrasto con le norme di prineipio desumibili dagli articoli 3, 6 e 23-
fer del d.P.R. n. 380 del 2001.

Di qui, il contrasto della norma censurata con Particola 117. comma 3. della
Costituzione, rispetto al quale le citate norme del T.U.E. st pongono qualt “norme

interposte”.
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9. Per il complesso delle ragioni che precedono: Pasticolo 23, comma 2, della
legge tegionale n. 13 del 2020 viola Plarticolo 117, comma 2, lettera ), della
Costtuzione; l'articolo 52 della medesima legge regionale si pone in contrasto con
Tarticolo 117, comma 2, lettere ¢) e m), della Costituzione; 'articolo 61 della legge
regionale in esame & lesivo degli articoli 5 e 120 della Costituzione, nella parte in cut
sanciscono il principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni, nonché degli
articoli 3,9, 97 e 117, comma 2, lettera s), della Costituzione; Varticolo 62 della legpe
regionale de gua viola anch’esso gli articoli 5 e 120 della Costituzione, nella parte in
cui sanciscono il principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni, nonché gli
articoli gli articoli 9 e 117, comma 2, lettera s), della Costituzione; infine, I'articolo 79
della legge regionale censurata si pone in contrasto con I’articolo 117, comma 3, della
Costituzione, in quanto eccede le competenze regionali e invade quelle statali in

materia di “gozerno del territorio”.

P.O.M.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri chiede che codesta Eccma Corte
cosdtuzionale voglia dichiarare costituzionalmente illegitiri, e conseguentemente

annullare, per i motivi sopra indicatl ed dlustrati, gli articoli 23, comma 2, 52, 61, 62

¢ 79 della legge della Regione Piemonte 29 maggio 2020. n. 13 pubblicata nel
Bollettno ufficiale della Regione Piemonte n. 22 del 28.5.2020 - S.0. 29.5.2020, n. 5,
come da delibera del Consiglio dei Ministrd assunta nella seduta del gioro

22.07.2020.

Con P'onginale notificato del ricorso st depositeranno i seguent atti ¢ documenti:
1. attestazione relativa alla approvazione, da parte del Consiglio det Ministrd nella
fiuntone del giorno 22.07.2020, della determinazione di impugnare la legge della
Regione Piemonte 29 maggio 2020, n. 13 secondo 1 termini e per le motivazioni di

cui alla ailegara relazione del Ministro per gli affari regionali e le autonomie;
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2. copia della legge regionale impugnata pubblicata nel Bollettino ufficiale della
Regione Piemonte n. 22 del 28.5.2020 - 5.0. 29.5.2020, 0. 5.

Con riserva di llustrare e sviluppare in prosieguo 1 motivi di ricorso anche alla luce

delle difese avversarie.

Roma, li 27 Iuglio 2020

Emanuele FEQLA Leonello MARTANI
AVVOCATO dello STATO  VICE AVVOCAPO GENERALE dello STATO
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